SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 15/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GczEL T
B, 7ost(pencho advokatskou kancelariou JUDr. Milan Zoldo$, advokat, s. r. o.,
Karpatska 11, Poprad, ICO 47 251 506, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Milan Zoldos,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 To 13/2020 z 20. jala 2022 v spojeni
s rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku ¢&. k. PK-2 T 10/2017-2035 z 30. jula 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina*®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 3 To 13/2020 z 20. jula 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®) v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len
»specializovany trestny sud®) ¢. k. PK-2 T 10/2017-2035 z 30. jula 2020 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok $pecializovaného trestného sadu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
Specializovaného trestného siidu uznany vinnym z precinu poskodzovania finanénych zaujmov
Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni u¢innom do 30. septembra 2012 (d’alej len ,,Trestny zdkon*) v jedno¢innom subehu
so zlocinom subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny podmienecny thrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so skisobnou dobou na



5 rokov s proba¢nym dohl'adom, ktorého stucast'ou je obmedzenie spocivajice v zdkaze uchadzat sa
akymkol'vek sposobom o dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Stitneho rozpoctu,
zrozpoCtu verejnopravnej inStiticie a zdroveil aj o finanéné prostriedky alebo iné aktiva
pochédzajuce z rozpoctov Eurdpskej unie, z rozpoctu spravovaného Europskou tniou alebo v mene
Europskej tinie a povinnost’ spocivajica v prikaze podrobit’ sa v su¢innosti s probaénym turadnikom
alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Najvyssi sud na odvolanie stazovatel'a a poSkodené¢ho Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny,
Spitalska 4 — 6, Bratislava (d’alej len ,,poskodeny*), svojim napadnutym uznesenim zrusil
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu vo vyroku o nahrade Skody a zamietol
odvolanie poskodeného.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti v sthrne povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu, ako aj napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu za arbitrarne, ked’ze ,, obsahuju
tak nespravne a nelogické zavery a nepresvedcivé odovodnenia ignorujuce zdasadnu argumentaciu
Stazovatela, ako aj nim oznacenu a inu znamu judikatiuru, Ze vo svojej intenzite, dosledkoch
a vyzname ide o tzv. svojvolné (arbitrarne) rozhodnutia vedice k odopretiu spravodlivosti
(denegatio iustitiae), ktorymi bolo porusené zakladné pravo Stazovatela na spravodlivy proces

¢

a sudnu ochranu. “.

4. V podrobnostiach stazovatel’ poukazuje na nespravnu pravnu kvalifikaciu konania kladeného mu
za vinu nielen ako pre€inu poSkodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla
§ 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ale aj ako zlo¢inu subven¢ného podvodu podla
§ 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, pretoze tomu nezodpovedna spdsobeny nasledok,
ktory mal svojim konanim spdsobit’. Pri pravnej kvalifikacii konania kladeného mu za vinu ako
precinu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zékona st'aZovatel’ namieta nedostatocné skutkové vymedzenie svojho konania,
ktorym mal naplnit’ skutkovi podstatu predmetného precinu, ktord mal naplnit’ obidvoma
sposobmi, ato aj ,, umoznit spdachanie sprenevery ako aj protipravne zadrzanie prostriedkov .
K tomu spresiiuje, ze «,sposobenie sprenevery obsahovo zodpoveda nasledku trestného cinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdakona (ako trvalé prisvojenie si poskytnutych
prostriedkov); ,, protipravne zadrzanie prostriedkov* obsahovo zodpoveda nasledku trestného cinu
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zdakona (ako neoprdavnené
prechodné uzivanie prostriedkov, neskor refundovanych poskytovatelovi alebo dodatocne pouzitych
na povodne urceny ucel). Rozhodujucim kritériom rozdielu medzi oboma druhmi nasledku je
Specifikacia umyslu pachatela v case jeho konania.». V désledku uvedeného je podla stazovatela
zrejmé, ze , rozdiel medzi nasledkami v zmysle § 261 TZ spociva vo voli pachatela prisvojit’ si
cudziu vec (spremnevera) alebo neprisvojit si cudziu vec (protipravne zadrzanie)., ¢im je tak
pojmovo vylucené, aby ,,na strane pdchatela existovala sucasne vola prisvojit aj neprisvojit' si
cudziu vec “. V d’alSom stazovatel rozvija, ze ak by malo byt’ jeho konanie pravne posudzované ako
sprenevera (ako alinea v rdmci skutkovej podstaty prec¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona),
tak prostriedky jemu poskytnuté sa stali jeho vlastnictvom, a preto je objektivne vylucené, aby sa
mohol dopustit’ nasledku predpokladaného trestnym ¢inom sprenevery. Dalia alinea skutkovej



podstaty preCinu podla § 261 ods. 1 Trestného zadkona spocivajuca v protipravnom zadrzani
peniaznych prostriedkov nie je v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu a ani napadnutom rozsudku
Specializovaného trestného stidu nijako rozvedend, pricom zo zaveru sudov o pouziti prostriedkov
na iny ucel logicky vyplyva, ze ,, Pokial boli prostriedky pouZité na iny ucel, boli spotrebované, t. j.
uz tieto prostriedky objektivnej nie je mozné mat k dispozicii, t. j. StaZovatel ani nemohol
poskytnuté prostriedky neoprdavnene prechovavat.“. Stazovatel v zavere teda konStatuje, ze
., Rozsudok STS ako aj Uznesenie NS SR nielenze su nepreskumatelné, co do zdverov
o kumulativnom naplneni ndsledkov uvedenych v § 261 TZ, ale su rovnako nepreskumatelné co
zaverov o naplneni aj jednotlivych nasledkov, t. j. sposobenie sprenevery alebo protipravne

‘

zadrzanie prostriedkov. “.

5. Napokon stazovatel v ramci svojej obhajoby spochybnil spachanie precinu poskodzovania
finan¢nych zdujmov Europskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zédkona aj z dovodu, Ze ,, Prostriedky EU sa stavajii v zmysle zdkona ¢. 523/2004 Z. z. prijmami
Statneho rozpoctu a su preto prostriedkami SR v zmysle platnej legislativy. .

6. Stazovatel’ v d’alSom spochybnil aj skutkové tvrdenie siidov o tom, Ze v Case podania ziadosti
o navratny finan¢ny prispevok nebol/nemal byt’ opravnenym ziadatel'om, ¢o dokazoval vypisom zo
zivnostenského registra, podl'a ktorého v rozhodnom ¢ase disponoval zivnostenskym opravnenim
na pohostinsku ¢innost’ a ubytovacie sluzby. Pokial teda vo veci konajuce sudy dospeli ku
skutkovému zéaveru o tom, Ze stazovatel ,, neopravnene podnikal, kedZe podla nazoru sudov
nedisponoval zivnostenskym opravnenim na cinnosti, ktoré myli byt vykondvané jednotlivymi
zamestnancami. “, tento zaver je v rozpore so zisteniami prisluSného Zivnostenského turadu, ktory
v tejto stvislosti nezistil, aby st'azovatel’ neopravnene podnikal. Rovnako tak pokial’ sudy dospeli
ku skutkovému zdveru o tom, Ze staZovatel , uctoval iba za sluzby v oblasti stravovania
a ubytovania “, ktoré vyhodnotili tak, Ze ,,sa nejednad o sluzby v cestovnom ruchu. “, tak ,, Odvolaci
sud opdtovne odignoroval jednoznacny dokaz (Prirucka pre Ziadatela), ktory Zivnosti, ktorymi
disponoval Stazovatel’ v case podania projektu potvrdzuje ako opravnené.“. Zavery sudov si
protirecia, ak na jednej strane konStatujli, Ze neopravnene podnikal, a na strane druhej uvadzaju, ze
nevykonaval podnikatel'sktl ¢innost’ v oblasti cestovného ruchu.

7. Za nespravne skutkové zistenia sidov stazovatel povazuje aj zaver o pouziti poskytnutych
prostriedkov na iny neZ deklarovany ucel, ked’ze iny ucel ich pouzitia nebol skutkovo vymedzeny
a predovsetkym dokézany.

8. V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku aj ako zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona stazovatel’ dospieva k zaveru o nespravnej kvalifikacii,
ked’ tvrdi, ze ak ,, sudy dospeli k zaveru, ze doslo... k pouzitiu prostriedkov na iny ucel, pricom doslo
k vzniku vicsej Skody, mali vSeobecné sudy subsumovat’ skutok... pod § 225 ods. 2 TZ, kedZe malo
dojst k pouzitiu prostriedkov na iny ucel vo vdcsom rozsahu.”. V dosledku nespradvnej pravnej
kvalifikacie skutku doslo aj k ,, nespravnemu pravnemu zaveru sudu, ze Stazovatel’ spachal zlocin
subvencného podvodu. V pripade kvalifikacie skutku zo strany vseobecnych sudov v zmysle § 225
ods. 2 TZ by Stazovatel spachal maximalne precin a nie zlocin (s poukazom na § 10 ods. 1, pism. b)
TZ).“. Nespravna pravna kvalifikacia skutku ma podla stazovatela ,,priamy vplyv na plynutie
premlcacej doby v zmysle § 87 TZ. V pripade precinov podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ
a$ 225 ods. 2 TZ je premlcacia doba 5 rocna s poukazom na § 87 ods. 1, pism. d) TZ. . Navyse



podl'a stazovatela nie je mozné urCit, ,,v ktorom okamihu malo dojst k dokonaniu skutkovych
podstat § 261 a § 225 TZ. Okamih dokonania jednotlivych trestnych cinov je pritom rozhodujuci ci
doslo k zaniku trestnosti alebo nie.”. Uvedeny zaver ma podl'a stazovatela vplyv na posudenie
premlcania jeho trestného stihania pri pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zékona, ktoré je/malo byt premlcané 2. oktdbra 2015, priCom k vzneseniu obvinenia doslo
12. januara 2016.

9. Na podklade uvedeného stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby po prijati ustavnej staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

.1 Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Specializovaného trestného sidu zo diia 30.7.2020, spis. zn. PK-2T 10/2017 porusené
bolo.

II. Zdkladné pravo stazovatel | NN 1o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd uznesenim Najvyssieho sudu SR z 20.7.2022, spis. zn. 3 To 13/2020 porusené
bolo.

1II. Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20.7.2022, spis. zn. 3To 13/2020 sa zruSuje a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie

1V. Najvyssi sud je povinny nahradit’ staZovatelovi... trovy konania...

I3

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

11. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym satdnym organom ochrany ustavnosti.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zalatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

15. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2



zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

16. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rdmci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Gstavnej st'aznosti je zaloZzena na
tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je su¢astou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej
moci, a preto nemdze nahraddzat' ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

17. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st’aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu
podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

18. Ustavna staznost nema byt podivand z dovodu ,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa staZovatel nemdZze redlne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemo6ze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh stazovatel’a pred
inymi organmi verejnej moci.

19. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del'by moci (Cl. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

20. Stazovatel’ podal ustavnu staznost’ z dovodu (i) nespravnej pravnej kvalifikacie skutku, ktory
bol podla jeho pravneho nazoru nespravne pravne posudeny ako precin poskodzovania financnych



zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v jednoCinnom stubehu so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona, azdovodu, (i) ze vtrestnom konani mu nebolo dostatocne
preukazané/dokazané spachanie predmetnych trestnych ¢inov, pricom ako poruSovatel'ov svojich
prav podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacil napadnuty
rozsudok Specializovaného trestného sudu, ktory bol vydany v prvostupiiovom konani, ako aj
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktoré bolo vydané v odvolacom konani.

21. Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu ¢. k. PK-2 T 10/2017-2035 z 30. jula 2020
stazovatel' vyuzil riadny opravny prostriedok, ato odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim €. k. 3 To 13/2020 z 20. jula 2022. V désledku toho tstavny sud odmieta stazovatel'om
podanu ustavnu staznost smerujicu proti rozsudku Specializovaného trestného sudu ¢. k. PK-
2 T 10/2017-2035 z 30. jula 2020 z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

22. Proti uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 3 To 13/2020 z20. jula 2022 stazovatel mohol
zdovodov, pre ktoré podal Ustavnil staznost, podat mimoriadny opravny prostriedok, ato
dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®), teda z dovodu zasadného porusenia prava na obhajobu,
apodla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, teda z dovodu nespravneho pravneho posiudenia
zisten¢ho skutku.

23. Ustavny sad v stlade so svojou ostatnou judikatGrou (napr. nalez &. k. IV. US 546/2020
z 23. februara 2021, uznesenia ustavného sudu sp. zn. IV. US 463/2021, sp. zn. IV. US 491/2021,
sp. zn. IV. US 510/2021) konstatuje, ze hladiska dotknutého dovodu dovolania [§ 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku] ide o prieskum obhajobného atributu spravodlivého procesu
spocivajlci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajiice sudy spolahlivo a nearbitrarne
vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti so vSetkymi otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o
zodpoveda obhajobnym prdvam obvinen¢ho (ktoré v ustavnom kontexte zodpovedaji zakladnym
pravam podla ¢l. 50 ods. 3 a 4 ustavy, ako aj SirSiemu vymedzeniu zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho korelatu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Predmetna
uvaha musi byt’ teda v odovodneni relevantne pritomna ako podklad jeho zaverov, v Com je paralela
s posudzovanim rovnakych okolnosti, teda spravodlivého procesu z pohl'adu odévodnenia stidneho
rozhodnutia, istavnym siidom (ked’ ochrancom ustavnosti je aj vSeobecny, najmé najvyssi sud). Pri
hodnoteni rozhodnutia sudu nizSieho stupiia dovolacim sidom nie je prekdzkou ani § 371 ods. 7
Trestného poriadku, ktory pokryva nemoZnost’ atakovania (len) odovodnenia rozhodnutia bez
smerovania na tomto zdklade k odliSnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom dovolanim
napadnutého rozhodnutia). Znamena to, Ze nedostatky skutkovych zisteni konStatovanych
konajucimi sidmi v konecnom désledku najvyssim satdom ako odvolacim sidom mohol stazovatel
namietat’ prostrednictvom namietky nevysporiadania alebo nedostatocného vysporiadania sa
s relevantnymi okolnostami (skutkovymi zisteniami podstatnymi pre pravnu kvalifikaciu €inu)
v odévodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v reflexii aj na rozsudok Specializovaného
sudu posudzovany v odvolacom konani na podklade dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Posunut takt polemiku priamo na tUroven Ustavnej staznosti odporuje
postupnosti retazca subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktory nenahradza vSeobecné sudy
anemoze ignorovat’ ich pravomoc, sam zasahujuc az ako posledny prostriedok napravy a len na



urovni Ustavnej udrzatelnosti (nie na urovni beznej polemiky na urovni zakona a zistovania
skutkového stavu).

24. Rovnaky a aj bez vykladovych konzekvencii, teda prima facie, zrejmy je zaver tistavného sudu
vo vztahu k stazovatelom atakovanému nespravnemu pravnemu posudeniu skutku ako precinu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona a zlo¢inu subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zékona z dovodov, ktoré predostrel v rdmci svojej argumentacie v podanej Gstavnej staznosti, ktory
je jednoznacne vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

25. Pokial’ teda stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti konStatuje, Ze v ¢ase pred jej podanim
v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nepostupoval v sulade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, ked’ v Case pred podanim ustavnej staznosti
nevyuzil mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie ako u¢inny prostriedok ndpravy porusenia
nim oznafen¢ho zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Kedze stazovatel nevyuzil u€inny prostriedok na ochranu svojich prav, ktorym disponoval
v ¢ase pred podanim ustavnej staznosti a prostrednictvom ktorého sa mohol domahat’ preskiimania
ich porusenia najvys$sim sudom ako dovolacim sidom, ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. d),
§ 132 ods. 2 zédkona o ustavnom stde odmieta stazovatelom podanti Ustavni staznost v Casti
smerujuce] proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu z dévodu jej nepripustnosti. Mozno
dodat’, Ze ak by bol stazovatel’ podal dovolanie, musel by nasledne (v pripade svojho netispechu
v dovolacom konani) napadnut’ ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sidu, vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu by teda ani v takom pripade nebola dand pravomoc

ustavného sudu na jeho vecny prieskum.

27. Kedze tUstavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



